.Hegel contra Hegel?

Propiedad intelectual y ;colonialismo?

Del 2000 al 2016 la economia de la propiedad intelectual (P1)
ha crecido un 421 % (Banco Mundial, 2018b; Banco Mundial,
2018a). Si se hace una comparacién desde 1990, esta ha tenido un
alza del 1,404 % (Banco Mundial, 2018b; Banco Mundial, 2018a).

Uno de los motivos de este fuerte crecimiento es el desarrollo
tecnologico a nivel global. Desde los derechos de autor, pasando
por marcas, disenos industriales, secretos comerciales, patentes
hasta denominaciones de origen e incluso organismos genética-
mente modificados, «atributos de la personalidad» (Fisher, 2016)
o algoritmos (Drahos, 1996), la PI es la médula espinal de lo
que también se conoce como «economia del conocimientoy. Este
tipo de economia se caracteriza por su presencia en todos los
sectores econdmicos cuyo objetivo es la administracion del flujo
de la informacién, como es la transferencia tecnolégica o del
conocimiento.

La relevancia econémica de la PI ha inducido a la creacion de
diversos tratados internacionales y la firma de acuerdos para tener
reglas comunes de operacién entre Estados. Pero también ha
desatado un fuerte debate debido a que las modificaciones de leyes
nacionales e internacionales en pos de la PI se han caracterizado
como un «reforzamiento»; es decir, como un aumento en los
anos en los que alguna entidad —institucion ptublica o privada,



;Hegel contra Hegel?

o individuos— tiene todos los derechos sobre cierta creacion,
también llama «expresién concreta de una idea» (A. Moore
e Himma, 2014).

La justificacion de este «reforzamiento» de los derechos de la
PI, o al menos de su viabilidad —aunque sea mas laxa en com-
paracién a la forma actual de estos derechos—, se ha catalogado
como la buisqueda de una «teoria de la propiedad intelectualy.
El supuesto de esta indagacién es que con una teoria consistente
de la PI es posible defender la necesidad de la constitucion de
una serie de derechos que la protejan.

Los principales proponentes de semejante posibilidad vienen
del ambito académico anglosajon, principalmente de los campos
de la economia y el derecho, pero también de la filosofia (Hughes,
1988; A. D. Moore, 2008; Shiffrin, 2007; Stengel, 2004; Drahos,
1996). Entre los autores clave para esta teoria se tiene a Locke y
a Hegel.

A partir de la «teoria del trabajo» de Locke se justifica que
la PI ha de ser objeto de proteccién estatal ya que es el fruto
obtenido por el esfuerzo al momento de llevar a cabo una la-
bor (Locke, 2006). Aunque en un primer momento el argumento
parezca comprensible, este se presta a diversos problemas al
intertarlo adaptarlo a la «naturaleza» de la PI. Si bien en Locke
estd presente este argumento, su intencién original era la defen-
sa de la propiedad privada, especificamente la posesion de la
tierra para la produccién de bienes. A diferencia de este tipo
de propiedad, la PI no contempla un principio de escasibilidad
ni de exclusividad e incluso tampoco requiere de un continuo
mantenimiento.

Como Hughes —uno de los proponentes mas citados en la
literatura en torno a la teoria de la PI— lo ha admitido, la
justificacién lockeana de la PI aunque fértil, es muy engorrosa
para el mundo actual (Hughes, 1988). Por este motivo, diversos
académicos han centrado su atencién en Hegel y en lo que se ha
denominado como «teoria de la personalidady». En sintesis, esta
teoria indica que la PI ha de ser objeto de proteccién estatal ya
que es la expresion de la voluntad del individuo: la manifestacién
de su personalidad. A partir de ahi no solo queda justificada la PI
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y sus supuestos consecuentes derechos, sino también la doctrina
de los «derechos morales» —el reconocimiento de la paternidad
de una obra, por la cual el autor puede negar su modificacién
o derivaciéon por parte de terceros, pese a que estos la hayan
adquirido—.

Pero jcémo es que se articula esta teorfa? Y principalmente,
jes posible ver en Hegel un defensor de los derechos de la PI o al
menos de la existencia pertinente de la P17 ;Qué hay detras de
todo este asunto?

El andlisis de Hughes en «The Philosophy of Intellectual Pro-
perty» es un texto citado con mucha frecuencia debido a que
sintetiza varios de los argumentos que se han hecho en la bisque-
da de una teoria de la P1. El caso de la teoria de la personalidad
de Hegel no es la excepcion.

En este tipo de teoria, la PI se piensa como autorrealizacién
o actualizacion del yo, expresion de la voluntad del individuo o
de la persona, y como dignificacion o reconocimiento del autor
(Hughes, 1988). Para conseguirlo es necesario el control sobre los
recursos externos; a saber, que el Estado garantice al individuo los
medios para la gestacién de su personalidad (Hughes, 1988). Estos
medios resultan ser las posibilidades econémicas desprendidas
de la PI a través de la venta o renta de su obra: el control de la
creacion como una forma en la cual el creador tiene la posibilidad
de expresarse como un individuo distinto a los demés. Lo que
estd en la base de este vinculo entre el autor y su obra es la
asuncion de que la idea es propiedad del creador porque es su
manifestaciéon (Hughes, 1988).

De acuerdo con Hughes, Hegel centra su teoria de la propiedad
en la libertad del individuo, en donde de primera mano es posible
detectar dos tipos de propiedad (Hughes, 1988). La primera es la
propiedad «interna» que es el propio yo y la voluntad; la segunda,
la «externax: los objetos con posibilidad de alienacién (Hughes,
1988). Esto implica una oposicién del sujeto con el mundo donde
la apropiacién surge como un modo de imponer el yo. De ahi
la relevancia de la propiedad, ya que esta se convierte en una
expresién de la voluntad: permite la biisqueda de la libertad
(Hughes, 1988). En este sentido, los derechos de la propiedad en
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si no provocan esta libertad, sino solo garantizan que esta suceda
ya que evade la posible voragine entre diversos individuos que
anhelan imponer su propio yo (Hughes, 1988).

El traslado de la posesion a la propiedad se da cuando existe
una aceptacion social de los reclamos hechos por un individuo.
Es decir, la propiedad es la constitucion de la objetividad en la
posesion de un objeto, la cual se mantiene siempre y cuando la
voluntad se manifieste sobre este (Hughes, 1988). Dos caracte-
risticas de esta posesién objetiva es que el trabajo es condicién
suficiente mas no necesaria; a diferencia de Locke, la labor lleva-
da a cabo no es un requisito necesario, ya que bien puede una
voluntad expresarse sobre un objeto sin necesidad de haberlo
elaborado o cuando ya el trabajo ha terminado (Hughes, 1988).
No solo el trabajo es innecesario para la apropiacién, sino que
también es posible ocupar un objeto sin darle utilidad alguna, ya
que la voluntad puede expresarse sin hacer uso de los objetos que
se adjudica, ya que bien pueden considerarse como una extension
de su propio yo (Hughes, 1988).

La posesién de un objeto puede darse al menos de tres mane-
ras: la ocupacién fisica, la imposicién de una forma o imponién-
dole una marca (Hughes, 1988). Aunque esto da mucha apertura,
bien sea por ser demasiado subjetiva o artificial, también permite
la entrada de un mecanismo que dé posibilidades equitativas de
posesién: negar la apropiacién a x persona si va en detrimento a
las posibilidades de posesién de y persona (Hughes, 1988). Con
esto se hace patente que la objetividad de la posesién no solo es
un acto subjetivo de apropiacion, sino también un reconocimiento
social y estatal de este acto, siempre y cuando esto no afecte a
la comunidad de individuos.

Como puede observarse, esta serie de argumentos son sobre
lo que Hegel pensé sobre la propiedad. Para el caso especifico de
la PI este fildsofo no ve la necesidad de justificarla en analogia a
la propiedad fisica (Hughes, 1988). Sin embargo, no dice nada
relevante mas all4 de su importancia para el desarrollo de las
ciencias y las artes (Hughes, 1988).

Ademas, acorde a Hughes esta justificacién se presta a diver-
sas complicaciones. En un primer momento, la personalidad se
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manifiesta en una relacién entre el sujeto y sus objetos, pero se
dan casos en donde la expresién de un creador sobre su creacién
no es de facil reconocimiento para el resto de los individuos
(Hughes, 1988). En no pocas ocasiones la PI carece de rasgos
distintivos de personalidad que su creador subestima o su identi-
ficacién solo es perceptible para los expertos en el campo en el
cual se gesta esta propiedad (Hughes, 1988). Este problema de
identificacién en la externalizacién puede acarrear que la protec-
cién juridica de la PI sea relativa al grado de expresién personal
que esta contenga.

Pero para Hughes este no es el problema mas grave: la teoria
de la personalidad de Hegel es paradéjica (Hughes, 1988). Para
evidenciarlo, se puede decir que:

1. El propietario actual ve en su propiedad una expresiéon de
su personalidad.

2. El Estado garantiza proteccién de la creacién ya que esta
se identifica con su creador.

3. El individuo aliena su propiedad a cambio de otros bie-
nes que le permitirdn continuar con la gestacién de su
personalidad.

4. Con el acto de alienacién el autor hace patente que no
existe un vinculo intrinseco entre él y su obra: manifiesta
que ese objeto ya no forma parte de la expresion de su
personalidad.

5. El Estado ya no puede garantizar proteccién, porque ya no
existe identificacion.

Tal como se justifican los derechos de la PI con la teoria de la
personalidad, la alienacién hace imposible que el creador tenga
control sobre su creacién una vez alienada: una caracteristica
fundamental de los derechos de la PI; a saber, el control sobre
la creacién, lo que Hughes llama «la determinacién del futuro»
del objeto e incluso del resto de los individuos que lo adquieren
(Hughes, 1988). Ademads, segiin Hughes, para Hegel esta completa
alienacion de la PI es semejante a la esclavitud o al suicidio:
elimina el aspecto universal del yo (Hughes, 1988).

Una solucién de este problema es hacer de la alienacién algo
parcial. En lugar de una completa disgregacién del sujeto de
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su objeto, la alienacién parcial implica un reconocimiento de
la paternidad que faculta al autor cierta proteccién ante los
usos desaprobados que vayan en detrimento de su personalidad
(Hughes, 1988). De ahi es como surge la doctrina de los derechos
morales, muy comin en las tradiciones juridicas no anglosajonas
y que complementan a la doctrina del copyright del derecho
anglosajon, ya que permite restricciones en el uso que los derechos
patrimoniales —derivados en gran parte de la teoria del trabajo
de Locke— en si mismos no pueden contener.

Pese a las dificultades que desatan las teorias del trabajo o de la
personalidad de Locke y de Hegel, sin mencién explicita existe un
optimismo en cuanto a su pertinencia para la constituciéon de una
teoria que tanto justifique a la PI como también dé pauta para
su proteccion juridica. Pero no todos los académicos comparten
este entusiasmo, como se puede observar en la critica que hace
Schroeder sobre la supuesta «teoria de la personalidad de Hegel».

Para esta académica semejante teoria es mas bien un refugio
para muchos de los defensores de la PI ante diversas objeciones
(Schroeder, 2004):

= En contra de los utilitaristas da una opcién al argumento
naturalista de la PI desprendida de Locke.

= En contra quienes no consideran a la PI como una forma de
propiedad ofrece argumentos para demostrar lo contrario.

= En contra de los que no les parece relevante la PI otorga
una justificacién sobre su importancia en relaciéon con otros
tipos de propiedad.

Pero no solo eso, acorde a Schroeder por lo general son equivocas
las citas de Hegel de las que se valen estos defensores, incluso al
punto de ir en contra del proyecto hegeliano (Schroeder, 2004).
Para el sistema hegeliano es inconcebible que las leyes y los
derechos se den en la naturaleza; en su lugar, son construcciones
que permiten un escape de lo natural en pos de la libertad
(Schroeder, 2004). La justificacién de la propiedad va a tono con
las funciones que tiene el Estado moderno para garantizar esta
libertad (Schroeder, 2004).
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Segun la interpretacion de Schroeder, la propiedad es uno
de los primeros pasos para pasar de la concepcién del individuo
abstracto de la tradicién liberal e ilustrada del siglo Xvir al
ciudadano concreto del Estado moderno que pretende Hegel
(Schroeder, 2004). Esto hace que la propiedad efectivamente se
centre en la persona, pero principalmente en su espectro politico.
En este campo, la propiedad no se relaciona directamente con la
ciudadania, sino con uno de los requisitos para su obtencién que
Schroeder llama «subjetividad legal» (Schroeder, 2004).

La subjetividad legal es la capacidad de los individuos de
obedecer las leyes (Schroeder, 2004). Esto es el fundamento nece-
sario para la constitucién del Estado moderno que, a diferencia
del Estado feudal, no se trata de un «gobierno de los hombres»
sino un «gobierno de las leyes» (Schroeder, 2004). Este estado
de derecho hace reconocer a otros como limite de los derechos
de un individuo (Schroeder, 2004). Esta subjetividad es condi-
cién necesaria mas no suficiente, ya que es abstracta, solo es la
forma de la personalidad cuyo contenido es la ética y la moral
(Schroeder, 2004).

En este sentido, los derechos de propiedad no existen porque se
consideren correctos, justos o bueno en si, sino porque funcionan
como un medio para la consecucién de fines (Schroeder, 2004).
Esto también hace explicito que la propiedad no es una relaciéon
natural entre el sujeto y sus objetos apropiados, sino un elemento
inicial y artificial que salvaguardard al futuro ciudadano en
un Esto moderno (Schroeder, 2004). Esto es més radical de lo
que varios teéricos de la PI pensarian. La propiedad no es una
caracteristica que se da en la comunidad de individuos. En su
lugar, la propiedad se construye ya que es fundamental para la
fundacién del Estado moderno: sin propiedad no hay Estado.

Para Schroeder esto es contraintuitivo para muchos de los
tedricos de la PI porque implica una concepcion de la libertad
muy distinta a la tradiciéon liberal del mundo anglosajén al que
estdn acostumbrados (Schroeder, 2004). En esta tradicién la
libertad existe en un estado natural: «todos los hombres nacen
libres». Bajo esta nocion acontece la libertad de apropiacién; es
decir, la propiedad se da en un estado natural por cual el Estado
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solo se encarga de reconocerla (Schroeder, 2004). Locke es un
buen ejemplo, ya que parte del estado de la naturaleza e incluso
del otorgamiento divino del mundo a Adan y Eva para justificar
la propiedad (Locke, 2006).

Hegel esta al tanto de esta nocion de la libertad, pero se
distancia de la tradicién liberal de la que parte para argumentar
que no es posible la libertad en la naturaleza, ya que esta solo es
limitada, negativa y abstracta (Schroeder, 2004). En su lugar,
existe la necesidad de leyes positivas y concretas que permitan la
libertad en un contexto tan artificial como es el Estado (Schroe-
der, 2004). Tan consciente es Hegel del cardcter paraddjico de la
libertad en la tradicién liberal, que él mismo la identifica en la
«tercera antinomia» sefialada por Kant y la cual es uno de los
puntos de partida para su andlisis de la propiedad (Schroeder,
2004).

Acorde a la interpretacion de Hegel realizada por Schroeder,
para salir del estado de la naturaleza es necesario buscar el reco-
nocimiento de otros, en donde el reconocimiento de la propiedad
es un punto de partida (Schroeder, 2004).Esto implica que a
toda propiedad le corresponde un objeto —el sujeto se reconoce
por medio de sus posesiones—, pero también que este objeto no
es «natural», sino un medio que sirve para la constitucién de la
subjetividad en un contexto intersubjetivo y artificial (Schroeder,
2004).También tiene como consecuencia que la tangibilidad del
objeto no es necesaria: la propiedad no estd delimitada por su
estado fisico, sino solo como un medio para la consecuciéon de
fines (Schroeder, 2004). Para el caso de la P1, esto quiere decir
que esta no solo es un tipo de propiedad, sino tal vez es la mas
afin ya que su falta de tangibilidad permite comprenderla con
més facilidad como un medio (Schroeder, 2004).

En este punto, la propiedad es una formalidad: el contenedor
de la subjetividad, la caracteristica que permite delimitar a un
sujeto del otro (Schroeder, 2004). Ademas, los requisitos de la
propiedad son la posesion, el goce y la alienacién (Schroeder,
2004). Esto no se debe a que la propiedad tenga algtn tipo de
naturaleza o esencia, sino porque son caracteristicas funcionales
que permiten la creacién de la subjetividad (Schroeder, 2004).
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La posesion es la identificacién de un objeto con un individuo:
diferencia al poseedor del no-poseedor, es decir, es un criterio de
exclusion (Schroeder, 2004). Esto hace patente que lo importante
no es el objeto en si, sino lo que este puede llegar a significar
en relacién a un sujeto (Schroeder, 2004). De paso esto resuelve
el problema de que la PI, a diferencia de la propiedad, puede
ser poseida por un gran numero de individuos: lo primordial
no es quién puede poseerla exclusivamente, sino quién puede
identificarse con ella (Schroeder, 2004).

El goce es el uso por el cual el sujeto permite distinguirse del
objeto identificado (Schroeder, 2004). Mediante el goce el sujeto
hace patente que él es el fin y el objeto un medio para su fin:
es la negacién del objeto «en si», de este como contenido, para
pasar a ser un medio, una parte de la forma del sujeto (Schroeder,
2004). Esto también resuelve la dificultad de que la PI no puede
considerarse como tal ya que no comparte la caracteristica de
escasibilidad del resto de tipos de propiedad. Lo relevante de la
propiedad no es quién puede tenerla o qué tanto hay para su
apropiacion, sino quién puede gozarla y, principalmente, quién
puede controlarla (Schroeder, 2004).

Por ltimo, la alienacién permite al sujeto evitar la dependen-
cia al objeto en goce (Schroeder, 2004). Schroeder es muy enfatica
al indicar que un error de Hughes es pensar que el consumo es la
forma por excelencia del goce y el abandono la forma principal
de alienacién (Schroeder, 2004). Para esta autora el goce no
tiene que ser la completa aniquilacién del objeto que implica el
consumo, asi como la forma més relevante de alienacién es el
contrato (Schroeder, 2004).

A través del contrato un objeto es transferido a otro sujeto a
cambio de otro objeto (Schroeder, 2004). De nueva cuenta esto da
a entender que la tangibilidad no es la caracteristica que interesa
del objeto, sino su funcién como medio que a su vez evidencia el
reconocimiento mutuo entre subjetividades (Schroeder, 2004). El
contrato no solo se manifiesta un intercambio, también explicita
que ambas partes se reconocen como sujetos.

Este tipo de reconocimiento intersubjetivo a través del inter-
cambio de la propiedad permite resolver una paradoja comin
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en la idea de que todo sujeto es un fin en si mismo (Schroeder,
2004). Esta paradoja tiene la siguiente forma:

1. Todo individuo es un fin en si mismo.

2. Un individuo busca alcanzar su propio fin.

3. La consecucién de fines requiere la ayuda de otros indivi-
duos.

4. Si un individuo sirve de medio para la consecucién de un
fin de otro individuo, quiere decir que este no es un fin en
s{ mismo.

5. Entonces no todo individuo es un fin en si mismo.

Segun Schroeder, para Hegel los individuos siguen siendo fines en
si mismos en un Estado moderno ya que son los objetos los que
median en estas relaciones (Schroeder, 2004). La propiedad es
fundamental para el Estado moderno porque permite ser el medio
entre distintos fines, evitando la voragine del «gobierno de los
hombres» (Schroeder, 2004). A diferencia de esta académica, para
Hughes no hay solucién satisfactoria en Hegel, haciendo necesaria
la constitucion de los derechos morales que eviten que la teoria
de la personalidad caiga por su propio peso (Schroeder, 2004).
Sin embargo, Schroeder indica que el origen de esta postura
es una errénea interpretacién de Hegel, especificamente en el
supuesto que para Hegel el abandono es la forma fundamental
de alienacién (Schroeder, 2004).

En este sentido, los derechos morales dan una solucién inne-
cesaria e incluso contraria al sistema hegeliano (Schroeder, 2004).
Con mayor radicalidad, para Schroeder los derechos morales son
fruto de un romanticismo que supone un supuesto vinculo intimo
entre el autor y su obra que confunde las relaciones abstractas de
propiedad de Hegel con contenidos concretos de expresiones de
la personalidad (Schroeder, 2004). Con esto queda que en Hegel
no pueden justificarse los derechos morales, asi como si existe
una teoria consistente de la propiedad al menos con el mismo
sistema hegeliano o su nocién de Estado moderno (Schroeder,
2004).

Aqui es donde Schroeder inicia su critica al supuesto de esta
teoria: que de la justificacion de la propiedad, més especificamente

10
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de la PI, es posible argumentar la necesidad de una proteccién
juridica.

Segun la interpretacién de esta autora, Hegel efectivamente
indica que la propiedad es necesaria para la libertad, asi como
la PI es una forma de propiedad. Sin embargo, Hegel jamaés
menciona la necesidad de establecer derechos de la PI (Schroeder,
2004). Dentro de su sistema, para Hegel algunos derechos de
propiedad son necesarios para la fundacién del Estado moderno,
pero no hay necesidad légica de derivar derechos de P1. A lo
sumo puede existir un error en la sociedad civil cuando un sujeto
cree ser titular de una propiedad que no le pertenece (Schroeder,
2004), pero esto no justifica la creacién de leyes para validar la
apropiacién intelectual.

Estas conclusiones parecen contraintuitivas solo si se asiente
con los siguientes dos supuestos. El primero es considerar que las
creaciones artisticas son tnicas y personales, y como Hegel habla
de la propiedad como punto de partida para la constitucién de
la personalidad, entonces el anélisis hegeliano debe de orientarse
a la proteccion de la P1 (Schroeder, 2004). El otro es pensar que
como Hegel trabaja el tema de la propiedad y los derechos de
autor son el tinico tipo de propiedad que comenta de manera
extensa, entonces el andlisis hegeliano tiene que orientarse a la
proteccion de los derechos de autor y, con ello, a los derechos
morales (Schroeder, 2004).

Pero lo cierto es que ambos supuestos tienen su origen en
esta postura romantica sobre la relacién del autor y su obra que
no solo es imperceptible en Hegel, sino que incluso es un punto
de visto inverso a su sistema que este mismo rechaza (Schroeder,
2004). Si Hegel le dedica tiempo a los derechos de autor no es
porque haya sido de su interés, sino debido a que para Kant y
Fichte consideran que son {inicos y merecen un trato especial,
opinién que Hegel no comparte e intenta demostrar (Schroeder,
2004). Por otro lado, para Hegel los frutos del trabajo artistico no
son esenciales para la constitucién de la personalidad (Schroeder,
2004). En Hegel la relacién entre el autor y la creacién solo se
vuelve real cuando es externalizada: cuando acontece la alienacién
de un objeto para dérsela a otro sujeto (Schroeder, 2004).

11
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Bajo esta teoria de la propiedad, los derechos de la P1 darian
a entender que estos objetos forman parte del sujeto no ya como
medio, sino como un fin, caracteristica contraria a lo que Hegel
entiende por objeto (Schroeder, 2004). Ademés, la insistencia de
mantener un lazo entre el sujeto y el objeto, como pretenden los
derechos morales o de la PI, no solo traerian dificultades para la
alienacién que acontece en un contrato, sino que también seria
un indicativo de fetichismo (Schroeder, 2004).

Por ello, a pesar de que la teoria de la propiedad de Hegel se
acomoda a las caracteristicas de la PI, no tiene nada que decir a
favor de la constitucién de los derechos de PI (Schroeder, 2004).
Al final, Hegel es una gran ironia dentro de la teoria de la PI
(Schroeder, 2004).

La mayoria de los proponentes de esta teoria basan sus andlisis
en la Filosofia del Derecho de Hegel. Sin embargo, en la Fe-
nomenologia del Espiritu y en las Lecciones de Filosofia de la
Historia también hay elementos que alejan ain méas a Hegel de
la intencién tedrica de justificar los derechos de la PI.

En la Fenomenologia existe un apartado dedicado a la «obray.
Para Hegel la obra no solo abarca la producciéon de un objeto
artistico o intelectual, sino en general todo lo producido por
el obrar (Hegel, 2003). La obra es una realidad que se da en
la conciencia, pero no como conciencia particular, sino como
universal (Hegel, 2003). Es una realidad producida por una
conciencia individual en cuya contraposicién con otras conciencias
deviene su desaparicién por medio de un juego de fuerzas (Hegel,
2003).

La obra si bien tiene origenes en un sujeto, en su exterio-
rizacién es asimilada por otros sujetos al grado en que pierde
todo rasgo individual y pasa a formar parte de las relaciones
intersubjetivas: toda obra llega a ser parte de la sociedad civil,
del Estado, de la historia y, por supuesto, del Espiritu. Los dere-
chos de la PI podrian significar la negacién del obrar a ser obrar
universal asi como serfa un indicativo de que la actividad de un
sujeto puede ser estrictamente un acto individual. Como incluso
Hughes lo acepta, para Hegel la prioridad no es el individuo,
sino el Estado y el Espiritu, mientras que los derechos de PI se

12
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enfocan solo en el individuo (Hughes, 1988).

En las Lecciones de Filosofia de la Historia, Hegel habla de
los «grandes hombres». Esta clase de hombres son los que con
sus fines particulares encierran la voluntad del Espiritu (Hegel,
1971). Del tranquilo y ordenado transcurso de las cosas, ellos
crean un mundo que semeja ser su fin y su obra; tienen conciencia
de la verdad de su tiempo; son el eslabén esencial del mundo: en
fin, son una manifestacion del Espiritu presente (Hegel, 1971).
Esta caracter no fluye de un entendimiento de las necesidades
de sus compatriotas, sino de un instinto egoista y una ambicién
que los hace ser inmorales; realizan lo universal a través de los
intereses particulares de su pasién, es decir, en la satisfacciéon
de si mismos dan con una realizacién del Espiritu (Hegel, 1971).
Debido a esta violencia, por lo general este tipo de individuos
no tienen un destino dichoso: la idea los sacrifica ya que una
vez alcanzado su fin —que es también el fin del Espiritu—, caen
(Hegel, 1971). Son guias para otros hombres, pero también serdn
victimas de ellos.

En la «teoria de la personalidad» lo que estd en juego es
la preservacién de aquello que hace a un creador manifestar su
personalidad. Tal como Hegel piensa la historia, cuando esta
personalidad es demasiado fuerte, no hay Estado que garantice
su preservacion. Y si se va mas lejos, esta clase de sujetos no
les interesan este tipo de garantias: no pretenden obrar segtiin
los derechos u obligaciones que otorga un Estado, son ellos
mismos la violacién y creacién de leyes del nuevo estado de las
cosas. Es decir, los derechos de la PI poco pueden hacer cuando
una invencién o una obra artistica o literaria sacude la relativa
tranquilidad y orden del mundo presente.

Con Hegel se ha pretendido justificar los derechos de PI mediante
la supuesta teoria de la personalidad. No obstante, una carac-
teristica de semejante teoria es que, de hecho, poco tiene que
ver con Hegel. Asi como se ha usado a Hegel para argumentar a
favor del racismo o del colonialismo, el caso de la teoria de la PI
es analogo. Los proponentes de tales argumentaciones suponen
que su justificacién yace en el pensamiento de Hegel o en su
sistema cuando més bien se han tratado de elementos aislados,
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sacados de contexto e incluso malinterpretados para hacer valer
sus propios intereses.

La critica de Schroeder a Hughes es un ejemplo de cémo el
pensamiento hegeliano va en contra de un discurso con raices
hegelianos. En lugar de una confrontacién de Hegel contra el
mismo Hegel, en la bisqueda de la teoria de la PI se exhibe qué
tan distante pueden estar los intereses de ciertos intérpretes de
Hegel con el mismo sistema de pensamiento hegeliano.

i Es Hegel un racista, un colonialista? ;Esta Hegel a favor de
los derechos de la P17 jHegel asiente con el «reforzamiento» a las
actuales leyes en torno a la P17 Mucho dependerd de qué tanto se
considere que los argumentos en pos de alguna de estas posturas
de manera efectiva corresponden a Hegel y no a los intereses de
algunos de sus intérpretes. . .

En 2016 las ganancias producidas por la PI de la Unién Europea
y de Estados Unidos representaron el 75 % de todas las ganancias
producidas por este tipo de economia (Banco Mundial, 2018b).
Para ese mismo afo, Latinoamérica y el Caribe recibieron un
total de 1,076 miles de millones de ddblares, equivalente al 0.32 %
del ingreso global (Banco Mundial, 2018b). El caso de China
—el pais en vias de desarrollo qué méas empuje ha dado a la
economia de la PI— es muy similiar: 1,161 miles de millones de
délares, igual al 0.34 % global (Banco Mundial, 2018b). Por otro
lado, para ese mismo ano Latinoamérica y el Caribe tuvieron
que pagar 11,558 miles de millones de ddélares por concepto de
PI (Banco Mundial, 2018a), lo que da una balanza negativa de
10,482 miles de millones de délares. China tuvo una diferencia
aun mayor, al haber pagado 23,979 miles de millones de délares
por el mismo concepto (Banco Mundial, 2018a), quedando en un
saldo negativo de 22,818 miles de millones de délares.

Si bien la economia de la PI es muy dificil de cuantificar
(VV. AA., 2015a), es claro que la situacién para los paises de
tercer mundo o en vias de desarrollo no es optimista. Ante
esta circunstancia, la Organizacién Mundial de la Propiedad
Intelectual ha retirado a todos los Estados miembros de las
Naciones Unidas la necesidad de ampliar la produccién de PI.

Acorde a este organismo, la «innovacién impulsa la intensifi-
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cacién del capital [...] y transforma las estructuras econémicasy
(VV. AA. 2015b). El ecosistema mds apropiado para esta inno-
vacién es uno donde la PI sea protegida (VV. AA., 2015b). Por
ende, cada Estado tiene que implementar politicas que incentiven
la produccion de PI, tal como desde el siglo XIX las economias
més «avanzadas» han demostrado cémo este tipo de economia ha
acelerado su crecimiento, principalmente después de la Segunda
Guerra Mundial (VV. AA., 2015b).

Si a este contexto se suma que la mayoria de la producciéon
de mercancia se concentra en la «periferia» del primer mundo,
principalmente en China e India, pero también en Latinoamérica
y Africa. Lugares donde a través de procesos de maquila, incluida
la «maquila digitaly —el outsourcing de servicios profesionales
de perfil tecnoldgico, como la programacién, que al final resulta
maés econdmico para los centros y supone que da un nivel de vida
decente al profesionista, aunque sin la posibilidad econémica
o politica de poder salir de su propio contexto—, se produce
una dependencia econémica e incluso politica hacia los «centrosy
econdmicos. ;Qué tanto puede considerarse que esa «economia
del conocimiento», también llamada economia de la PI, se trata
de un modelo de colonizacién?

Lo que los derechos de la PI buscan es el control en el flujo de
la informacién. Semejante trafico no se da en un espacio carte-
siano, sino en uno geopoliticamente configurado donde los paises
primermundistas o las empresas fundadas en dichos Estados
tienden a ser los amos de este control del conocimiento. A través
del ejercicio de patentes, diseno industrial o derechos de autor
—por poner como ejemplo los tipos de PI méas comunes— estas
regiones «centrales» del mundo imponen politicas y modos de
interacciéon econdmica que provocan un «intercambio desigualy.

Entonces, para concluir con preguntas abiertas, jes la PI una
forma de colonialismo? ;Es la PI un tipo de expansién global de
los ideales de la modernidad y del Estado moderno en detrimento
de otros tipos de economias o de organizacién politica? ;De nueva
cuenta Hegel estd siendo empleado para fines distintos a los que
pretende su sistema? ; Acaso el pensamiento hegeliano viene otra
vez a ser usado en contra de los intereses de Hegel, por ejemplo,
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para justificar la explotaciéon econémica ahora bajo la bandera de
la P1? En fin, ;qué tanto puede desprenderse de la critica de la PI
como critica a la modernidad europea? ;La modernidad europea
gira en torno a las ideas de sujeto y objeto, o mas bien a través
de la nocién de sujetos que establecen relaciones de apropiacién
y expropiacion de los objetos? ;Quién es quién y quién es qué
—objeto— en esta relacion?
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